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Czesto bezkrytycznie przyjmujemy rdzne twierdzenia, nie zastanawiajac si¢, w jakim stopn
1u odpowiadajg one rzeczywistosci. Powtarzamy zastyszane opinie, stereotypy i1 przeko

Niestety, opierajac si¢ na niepewnych lub niepelnych informacjach, mozemy wyciagac btedne
wnioski. Z czasem zaczynaja one wptywac na sposob, w jaki postrzegamy siebie, innych
ludzi i otaczajacy nas $Swiat. Nasze przekonania mogg oddziatywaé na emocje, oczekiwania,
decyzje i zachowanie — szczegolnie wtedy, gdy zaczynamy traktowac je jak niepodwazalne
fakty.

Ta ksiagzka powstata po to, aby zacheci¢ do refleksji nad powszechnymi stereotypami i
uprzedzeniami dotyczacymi kobiet. Istnieje rowniez jej odpowiednik poswigcony
stereotypom dotyczacym mezczyzn.

Nie chodzi o to, aby zastapi¢ jeden zestaw stereotypdéw innym. Chodzi raczej o to, by
przyjrze¢ si¢ przekonaniom, ktore czesto przyjmujemy automatycznie, sprawdzi¢, na ile sg

uzasadnione, i zastanowic sig, czy rzeczywiscie pomagaja nam lepiej rozumie¢ innych ludzi.

By¢ moze niektdre z nich okaza si¢ znacznie mniej oczywiste, niz dotychczas sadziliSmy.



Kobiety maja silniejsza intuicje

»Kobieca intuicja” to okreslenie, ktore na stale weszto do naszego jezyka. Czesto mozna
ustysze¢, ze kobiety lepiej wyczuwajg intencje innych ludzi, szybciej zauwazaja, ze co$ jest
nie tak, trafniej odczytuja emocje, a czasem wrecz ,,wiedza”, co si¢ wydarzy, zanim pojawia
si¢ ku temu wyrazne przestanki.

Czy jednak rzeczywiscie kobiety maja silniejszg intuicje niz mezczyzni?

Najpierw warto zastanowic si¢, czym wiasciwie jest intuicja. Nie musi ona oznaczaé
tajemniczego ,,szostego zmystu”. W psychologii intuicyjne decyzje mozna rozumie¢ jako
szybkie oceny 1 wnioski, ktore pojawiaja si¢ bez §wiadomego analizowania wszystkich
dostepnych informacji krok po kroku.

Czasami mamy wrazenie, ze co$ ,,po prostu wiemy”. W rzeczywistosci nasz umyst moze
wykorzystywac wczesniejsze do§wiadczenia, zdobyta wiedze, rozpoznane wczesniej wzorce
oraz drobne sygnaty, ktorych w danym momencie §wiadomie nie analizujemy.

Dlatego doswiadczony lekarz moze szybko zauwazy¢, ze w obrazie klinicznym pacjenta ,,co$
si¢ nie zgadza”, kierowca z wieloletnim doswiadczeniem moze wcze$niej dostrzec



rozwijajacg si¢ niebezpieczng sytuacje, a osoba dobrze znajaca swojego rozmowce moze
wychwyci¢ subtelng zmiang jego zachowania.

Nie musi by¢ w tym niczego nadprzyrodzonego. Intuicja moze by¢ zwigzana z szybkim
przetwarzaniem informacji, rozpoznawaniem wzorcow i korzystaniem z dos§wiadczen,
ktérych nie zawsze jesteSmy w stanie od razu S$wiadomie nazwac.

Czy kobiety robig to lepiej?
Odpowiedz nie jest tak prosta, jak sugeruje popularny stereotyp.

Przede wszystkim pod pojgciem intuicji kryja si¢ bardzo rézne zdolnosci: rozpoznawanie
emocji, ocenianie intencji innych osob, przewidywanie zachowania, podejmowanie decyzji w
warunkach niepewno$ci, dostrzeganie wzorcow, szybka ocena ryzyka czy reagowanie na
subtelne sygnaly spoteczne.

Nie jest to wigc jedna tatwa do zmierzenia zdolnos¢.

Badania nad intuicjg i réznicami mi¢dzy kobietami a m¢zczyznami nie daja podstaw do
prostego stwierdzenia, ze intuicja jest ,,kobieca zdolnoscig”. W jednym z badan, w ktorym
wykorzystano test zdolnosci intuicyjnych, nie stwierdzono r6znicy mi¢dzy kobietami i
me¢zczyznami w ogolnym wyniku intuicji. Jednoczesnie nowsze opracowania wskazuja, ze w
niektorych sytuacjach kobiety i m¢zczyzni moga roznic si¢ sposobem wykorzystywania
informacji podczas intuicyjnego wnioskowania. Innymi stowy, zagadnienie jest znacznie
bardziej ztozone niz popularne przekonanie, ze ,,kobiety po prostu maja lepsza intuicje”.
(PubMed)

Wiele zalezy rowniez od tego, co wlasciwie nazywamy intuicja i w jaki sposob probujemy ja
zmierzyc¢.

Rozpoznawanie emocji na twarzy drugiego cztowieka nie jest doktadnie tym samym co
przewidywanie jego zachowania. Umiejetnos¢ szybkiego ocenienia ryzyka nie jest tym
samym co wykrywanie ktamstwa. A decyzja eksperta oparta na wieloletnim doswiadczeniu
rézni si¢ od zwyklego przeczucia w sytuacji, z ktora kto$ nigdy wczesniej si¢ nie spotkat.

Rowniez srodowisko 1 do§wiadczenie mogg mie¢ znaczenie. Jesli ktos przez lata zwraca
uwage na zachowanie innych ludzi, ich emocje, mimike i subtelne zmiany tonu gtosu, moze z
czasem nauczy¢ si¢ zauwazac¢ sygnaly, ktorych inna osoba nie dostrzega.

Dlatego zamiast mowic¢ o jednej uniwersalnej ,,kobiecej intuicji”, rozsgdniej jest méwi¢ o
r6znych sposobach szybkiego przetwarzania informacji, ktore moga rozwija¢ zaré6wno
kobiety, jak 1 m¢zczyzni.

Dobrym przyktadem niezwykle trafnej decyzji podjetej przez mezczyzng w warunkach
ogromnej niepewnosci jest historia Stanistawa Pietrowa.

W nocy z 25 na 26 wrze$nia 1983 roku $wiat znajdowat si¢ w cieniu zimnej wojny, a napigcie
pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi byto wyjatkowo wysokie.
Stanistaw Pietrow pehit wowczas dyzur w radzieckim centrum wczesnego ostrzegania przed
atakiem rakietowym.


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/4022721/?utm_source=chatgpt.com

Nagle system satelitarny przekazat alarmujaca informacje: ze Stanéw Zjednoczonych miata
zosta¢ wystrzelona miedzykontynentalna rakieta balistyczna. Wkrotce system wskazat kolejne
pociski.

Sytuacja byta niezwykle powazna. Informacja o rzeczywistym amerykanskim ataku mogta
uruchomi¢ tancuch decyzji o katastrofalnych konsekwencjach.

Pietrow zaczat jednak watpi¢ w wiarygodnos¢ alarmu.

Jednym z elementdw, ktore wzbudzity jego podejrzenia, byla niewielka liczba wykrytych
rakiet. Jezeli Stany Zjednoczone rzeczywiscie rozpoczynalyby petnoskalowy atak nuklearny
na Zwiazek Radziecki, dlaczego mialyby ograniczy¢ go do zaledwie kilku pociskow?

Informacje z systemu satelitarnego réwniez nie dawaty mu catkowitej pewnosci, ze atak
rzeczywiscie si¢ rozpoczal.

Pietrow musiat podja¢ decyzje pod ogromng presja i przy ograniczonej ilosci informacji.
Uznat, ze alarm jest fatszywy.

Miat racje.

Pdzniej ustalono, ze system wczesnego ostrzegania btednie zinterpretowat zjawisko zwigzane
z odbiciem $wiatla stonecznego od chmur.

Histori¢ Pietrowa czesto przedstawia si¢ jako przyktad intuicyjnej decyzji, ktéra mogta
zapobiec katastrofie. Warto jednak zauwazy¢, Ze nie byla to intuicja rozumiana jako
niewytlumaczalne przeczucie. Jego ocena taczyta do§wiadczenie, wiedze, krytyczne
mys$lenie, analize¢ dostepnych informacji oraz zdolno$¢ zauwazenia, ze przedstawiony przez
system obraz sytuacji nie pasowat do tego, czego nalezatoby oczekiwac po rzeczywistym
ataku.

Nie mozemy wiedzie¢, co doktadnie wydarzyloby si¢, gdyby Pietrow zareagowal inaczej,
dlatego stwierdzenie, ze ,,uratowal §wiat”, byloby zbyt kategoryczne. Bez watpienia jednak
jego decyzja zostala podjeta w jednym z najbardziej niebezpiecznych momentéw zimnej
wojny.

Ta historia pokazuje przede wszystkim jedno: intuicja nie jest zdolnos$cia zarezerwowanag
wylacznie dla kobiet.

Zarowno kobiety, jak i m¢zczyzni moga podejmowac trafne intuicyjne decyzje. Ich
skuteczno$¢ moze zaleze¢ od doswiadczenia, wiedzy, uwaznos$ci, znajomosci danej dziedziny,
rodzaju problemu oraz okolicznos$ci, w ktorych trzeba dokona¢ wyboru.

Stereotyp méwiacy o wyjatkowej ,,kobiecej intuicji” jest wigc duzym uproszczeniem. Intuicja
nie ma jednej plci, a jej mechanizmy sa znacznie bardziej skomplikowane, niz sugeruje
popularne powiedzenie.



Kobiety nie sa zdolne do logicznego i
analitycznego myslenia

.

Przekonanie, ze kobiety s3 mniej zdolne do logicznego 1 analitycznego myslenia, nalezy do
najbardziej rozpowszechnionych stereotypoéw dotyczacych kobiet.

Opiera si¢ ono na zatozeniu, ze mezczyzni s3 z natury bardziej racjonalni, natomiast kobiety
czesciej kieruja si¢ emocjami i dlatego gorzej radza sobie w dziedzinach wymagajacych
logiki, matematyki, analizy czy rozwigzywania ztozonych problemow.

Przez wiele lat takie przekonania wykorzystywano réwniez jako argument przemawiajacy za
tym, ze nauka, matematyka, technika czy inzynieria sg dziedzinami bardziej odpowiednimi
dla me¢zczyzn.

Czy rzeczywiscie tak jest?

Wspdtczesna psychologia nie daje podstaw do tak prostego podziatu.



Jednym z waznych opracowan dotyczacych psychologicznych rdznic migdzy piciami jest
opublikowana w 2005 roku przez psycholozke Janet Shibley Hyde analiza znana jako
hipoteza podobienstw plciowych. Hyde, opierajac si¢ na wynikach licznych metaanaliz,
wskazywala, ze kobiety 1 me¢zczyzni sg podobni pod wzgledem wigkszo$ci analizowanych
cech psychologicznych, a popularne wyobrazenie o dwoch radykalnie odmiennych sposobach
funkcjonowania kobiet i mezczyzn jest czesto przesadzone. (APA)

Nie oznacza to, ze pomi¢dzy kobietami i m¢zczyznami nie obserwuje si¢ zadnych
przecietnych rdznic poznawczych.

Takie rdznice istniejg w niektorych obszarach, ale bardzo wazne jest ich wlasciwe
interpretowanie.

Samo pojecie ,,logicznego myslenia” obejmuje wiele réznych zdolnosci. Mozemy mowic o
rozumowaniu abstrakcyjnym, matematycznym, werbalnym, przestrzennym, wnioskowaniu,
rozpoznawaniu wWzorcoOw czy rozwigzywaniu nowych problemow.

Do ich badania wykorzystuje si¢ r6zne narzedzia psychologiczne, na przyktad testy
inteligencji, Matryce Progresywne Ravena czy zadania wymagajace rozumowania
przestrzennego.

Nie istnieje jednak jeden test, ktory pozwalatby podzieli¢ ludzi na ,,logicznie mys$lacych
mezezyzn” i ,,nielogicznie myslace kobiety”.

Szczegdlnie interesujace sg badania dotyczace myslenia przestrzennego, poniewaz wilasnie
ten obszar czesto pojawia si¢ jako argument przemawiajacy za rzekomg przewagg poznawcza
mezczyzn.

Tutaj obraz jest bardziej ztozony.

Badania rzeczywiscie pokazuja, ze w niektorych rodzajach zadan przestrzennych wystepuja
przecigtne roznice migdzy ptciami. Klasyczne metaanalizy wskazywaly, Ze najwigksze
roznice pojawiajg si¢ w zadaniach wymagajacych mentalnej rotacji obiektéw, natomiast w
innych rodzajach zdolnos$ci przestrzennych réznice sa mniejsze lub wygladaja inacze;j.
(PubMed)

Takze nowsze badania nie potwierdzajg twierdzenia, ze kobiety i mgzczyzni osiggaja
identyczne wyniki we wszystkich zadaniach przestrzennych. Metaanalizy wskazuja na
przecigtng przewage mezczyzn w zadaniach mentalnej rotacji, przy czym wielko$¢ roznicy
zalezy migdzy innymi od rodzaju zastosowanego testu. (PubMed)

Czy oznacza to, ze stereotyp o ,,nielogicznych kobietach” jest prawdziwy?
Nie.
Myslenie przestrzenne nie jest tym samym co inteligencja ani logiczne myslenie jako

calo$é. Co wiecej, r6znica pomiedzy $rednimi wynikami dwoch grup nie oznacza, ze kazdy
mezczyzna osiggnie wynik wyzszy niz kazda kobieta.


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/41566416/?utm_source=chatgpt.com
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/4075870/?utm_source=chatgpt.com
https://www.apa.org/pubs/journals/releases/amp-606581.pdf?utm_source=chatgpt.com

Wyniki kobiet i m¢zczyzn w duzej mierze si¢ naktadaja. Istnieja kobiety o wybitnych
zdolnos$ciach przestrzennych 1 mezczyzni, ktorzy majg z takimi zadaniami trudnosci.

To rozrdznienie jest niezwykle wazne.

Jezeli w badaniu statystycznym jedna grupa osigga Srednio nieco lepszy wynik od drugiej, nie
daje nam to prawa do przewidywania zdolnos$ci konkretnego cztowieka wylacznie na
podstawie jego plci.

Podobnie jest z matematyka.

Przekonanie, ze matematyka jest przede wszystkim ,,meska dziedzing”, przez wiele lat
wptywalo na sposéb postrzegania zdolnosci dziewczat 1 kobiet. Tymczasem osiggniecia
matematyczne zaleza od wielu czynnikow: edukacji, treningu, motywacji, zainteresowan,
oczekiwan otoczenia, dostgpnych mozliwosci oraz doswiadczenia.

Kobieta nie staje si¢ mniej zdolna do analitycznego myslenia tylko dlatego, Ze jest kobieta.
Wystarczy zreszta spojrze¢ na histori¢ nauki, matematyki i informatyki.

Maria Sklodowska-Curie prowadzita pionierskie badania nad promieniotworczoscia i
wniosta ogromny wktad w rozwdj fizyki oraz chemii. Byla pierwsza kobieta uhonorowang
Nagroda Nobla, a nast¢pnie pierwsza osoba w historii, ktora otrzymata Nagrode Nobla w
dwoch réznych dziedzinach naukowych — fizyce i chemii.

Jej praca wymagata nie tylko wiedzy, lecz takze niezwyklej zdolno$ci analizy, prowadzenia
badan, interpretowania wynikow 1 rozwigzywania problemow.

Ada Lovelace, zyjaca w XIX wieku, wspotpracowala z Charlesem Babbage’em nad
koncepcja jego maszyny analitycznej. Opisala algorytm przeznaczony do wykonania przez te
maszyng¢ 1 dlatego jest czesto uznawana za jedng z pierwszych programistek w historii.

Grace Hopper, matematyczka, informatyczka i oficer amerykanskiej marynarki wojenne;j,
nalezata do pionierek informatyki. Odegrata wazna role w rozwoju kompilatoréw 1 jezykow
programowania, przyczyniajac si¢ do tego, ze programowanie zaczeto odchodzi¢ od
zapisywania instrukcji wylacznie w formie zrozumialej dla maszyny.

Kolejnym niezwyklym przyktadem jest Emmy Noether, jedna z najwybitniejszych
matematyczek XX wieku.

Nie opracowala teorii wzglgednos$ci wspdlnie z Albertem Einsteinem, jak czasem mozna
przeczyta¢ w blednych internetowych zestawieniach. Jej rzeczywiste osiggnigcia sg jednak na
tyle znaczace, Ze nie potrzebuja podobnego upigkszania.

Twierdzenie Noether wskazalo fundamentalny zwigzek pomiedzy symetriami praw fizyki a
zasadami zachowania. Jej prace mialy ogromne znaczenie zarowno dla matematyki, jak i
fizyki teoretyczne;.

Mozna wspomnie¢ rowniez Katherine Johnson, amerykanska matematyczke, ktorej
obliczenia odegraly istotng role w programach kosmicznych NASA. Jej praca wymagata



niezwyktej precyzji, umiejetnosci matematycznych i analitycznego rozwigzywania
problemow.

Lista oczywiscie na tym si¢ nie konczy.

Stereotyp dotyczacy ,,meskiego umyshu” pojawia si¢ rowniez w §wiecie informatyki i
cyberbezpieczenstwa.

Takze tutaj nie ma podstaw, aby uwazac, ze kobiety z natury nie nadajg si¢ do pracy
wymagajacej zaawansowanego logicznego i analitycznego myslenia.

Dobrym polskim przyktadem jest Joanna Rutkowska, badaczka specjalizujaca si¢ w
bezpieczenstwie komputerowym, znana migdzy innymi z pracy dotyczacej bezpieczenstwa
systemow operacyjnych i technologii wirtualizacji.

Jej dzialalnos¢ pokazuje, ze rowniez w tak zaawansowanej technicznie dziedzinie kobiety
mogg osiggac najwyzszy poziom kompetencji.

Warto przy okazji uwaza¢ na okreslenie ,,haker”. W jezyku potocznym kojarzy si¢ ono przede
wszystkim z osobg dokonujacg nielegalnych wiaman do systemow komputerowych.
Tymczasem istnieja rowniez specjalisci zajmujacy si¢ legalnym badaniem zabezpieczen,
wykrywaniem podatnos$ci 1 tworzeniem bezpieczniejszych systemow.

Dlatego, méwiac o zdolno$ciach kobiet, znacznie trafniej jest wskazywac ich osiggnigcia w
informatyce, programowaniu, kryptografii i cyberbezpieczenstwie, zamiast tworzy¢ liste

0s6b rzekomo znanych z wtaman komputerowych.

Mozna bytoby wymieni¢ jeszcze wiele kobiet, ktore osiggnely znaczace sukcesy w
dziedzinach wymagajacych logicznego i1 analitycznego myslenia.

Ale pojawia si¢ tutaj interesujgce pytanie: dlaczego w ogoble potrzebujemy takiej listy?

Przeciez nie oczekujemy, ze mezczyzna udowodni zdolno$¢ swojej ptci do matematyki,
powotujac si¢ na Einsteina, Newtona czy Turinga.

Podobnie kobieta nie musi powolywac si¢ na Mari¢ Sktodowskg-Curie, Ade Lovelace czy
Emmy Noether, aby udowodni¢, ze jest zdolna do logicznego mys$lenia.

Wybitne kobiety w historii nauki s3 waznymi przyktadami przede wszystkim dlatego, ze
pokazuja, jak nietrafne moze by¢ przekonanie o istnieniu dziedzin intelektualnych, do ktorych

kobiety z natury si¢ ,,nie nadaja”.

Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda kobieta bedzie dobra z matematyki, fizyki czy
programowania.

Ale przeciez nie kazdy m¢zczyzna jest dobry z matematyki, fizyki czy programowania.

Jedna osoba znakomicie radzi sobie z liczbami, inna z jezykiem. Kto§ ma bardzo dobra
wyobrazni¢ przestrzenna, kto$ inny §wietnie rozpoznaje emocje ludzi. Jedna osoba woli dlugo



analizowa¢ dostgpne informacje, a inna cz¢sciej opiera si¢ na doswiadczeniu i szybkiej ocenie
sytuacji.

Réznice migdzy ludzmi sg ogromne i nie da si¢ ich sprowadzi¢ do prostego podziatu na
»racjonalnych mezczyzn” i ,,emocjonalne kobiety”.

Mit, ze kobiety nie sq zdolne do logicznego i analitycznego myslenia, nie znajduje
potwierdzenia w wiedzy psychologicznej.

Nie oznacza to, ze kobiety 1 m¢zczyzni sg identyczni pod kazdym wzgledem ani ze w Zadnym
zadaniu poznawczym nie mozna znalez¢ przecietnych rdéznic miedzy piciami. Oznacza
natomiast, ze takich roznic nie wolno zamienia¢ w stereotyp okreslajacy mozliwosci
konkretnego czlowieka.

Kobieta moze by¢ wybitng matematyczka, programistka, fizyczka czy inzynierka.

Mgzczyzna moze mie¢ wyjatkowo rozwinigta intuicje spoteczng i zdolno$¢ rozpoznawania
emocji.

A ta sama osoba moze jednocze$nie mysle¢ logicznie, odczuwaé emocje, analizowaé
informacje 1 korzysta¢ z intuicji.

Pte¢ nie okresla granic ludzkiego intelektu.



Kobiety sa mniej odpowiednie do ciezkiej
pracy fizycznej

Przekonanie, ze kobiety sag mniej odpowiednie do ciezkiej pracy fizycznej, nalezy do
najbardziej rozpowszechnionych stereotypdéw dotyczacych pici.

Czesto wychodzi si¢ z prostego zatozenia: skoro przeci¢tny mezczyzna jest silniejszy
fizycznie od przecigtnej kobiety, to me¢zczyzni z natury lepiej nadajg si¢ do pracy
wymagajacej duzego wysitku.

Czy rzeczywiscie tak jest?

Odpowiedz nie jest jednoznaczna.

Nie mozna powiedzie¢, ze kobiety i mezczyzni majg identyczne mozliwosci fizyczne.
Przecigtnie m¢zczyzni maja wickszg mas¢ migsniowa i wigkszg sile absolutna, szczegodlnie w

gornej czesci ciala. Roznice te wynikajg miedzy innymi z przecigtnej budowy ciata, masy
mig$niowej oraz wptywu hormondow.



Nie oznacza to jednak, ze kazda kobieta jest stabsza od kazdego mezczyzny ani Ze kobiety nie
nadajg si¢ do ciezkiej pracy fizyczne;.

Réznice indywidualne sa ogromne.

Wytrenowana kobieta moze by¢ silniejsza i bardziej wytrzymata od wielu niewytrenowanych
mezczyzn. Na mozliwosci fizyczne wptywaja nie tylko pte¢, lecz takze wiek, masa i budowa
ciata, stan zdrowia, aktywnos¢ fizyczna, trening, doswiadczenie, technika wykonywania
pracy oraz charakter konkretnego zadania.

Warto rowniez pamigtac, ze sprawnos$¢ fizyczna nie ogranicza si¢ wylacznie do tego, jak duzy
cigzar cztowiek potrafi podnies¢.

W pracy znaczenie mogg mie¢ rOwniez wytrzymato$¢, koordynacja, precyzja ruchow,
zrecznos¢, rownowaga, odpornos¢ na dtugotrwaty wysitek 1 umiejetnosé prawidtowego
wykorzystywania wlasnego ciata.

W jednym zawodzie kluczowa bedzie maksymalna sita, w innym — zdolno$¢ wykonywania
przez wiele godzin powtarzalnych czynnosci, a jeszcze w innym — precyzja i koordynacja.

Dlatego nie ma jednej uniwersalnej cechy okreslanej jako ,,zdolno$¢ do pracy fizycznej”.

W przypadku sily rzeczywiscie obserwuje si¢ przecietne rdznice migdzy kobietami i
mezczyznami. Sg one zwykle wigksze w odniesieniu do gornej czesci ciata, a mniejsze w
odniesieniu do dolne;.

Nie oznacza to jednak, ze kobiety sg generalnie ,,stabe”, a me¢zczyzni ,,silni”.

Jezeli porownamy konkretnych ludzi, mozemy tatwo znalez¢ kobiete silniejsza od wielu
mezczyzn.

Podobnie jest z wytrzymato$cia. W niektorych rodzajach dlugotrwatego wysitku réznice
pomigdzy ptciami moga by¢ znacznie mniejsze niz w przypadku maksymalnej sity czy
szybkosci. Organizm kobiety moze bardzo dobrze przystosowac si¢ do pracy wymagajacej
dlugotrwatego wysitku, zwlaszcza jesli dana osoba jest odpowiednio przygotowana i
wytrenowana.

Nie mozna réwniez zatozy¢, ze jedna pte¢ posiada uniwersalnie lepszg koordynacj¢ lub
szybszy refleks.

Wyniki zaleza od rodzaju zadania. W niektérych probach lepiej wypadaja przecietnie
mezezyzni, w innych kobiety, a w jeszcze innych roznice sa niewielkie albo nie maja
praktycznego znaczenia.

Dlatego zbyt duzym uproszczeniem byloby rowniez stwierdzenie, ze kobiety sa szybsze 1
bardziej precyzyjne tylko dlatego, ze w ich organizmie wystepuje wigcej estrogendow.

Hormony wptywaja na funkcjonowanie organizmu, ale zdolno$ci ruchowe sg rezultatem
dziatania bardzo wielu czynnikow: uktadu nerwowego, migsni, budowy ciata, do§wiadczenia,
treningu i warunkow wykonywania zadania.



Wystarczy zreszta spojrze¢ na rzeczywistosc.

Kobiety od dawna wykonuja prac¢ wymagajaca znacznego wysitku fizycznego.

Pracuja w rolnictwie, gdzie przez wiele godzin wykonuja czynno$ci wymagajace sily 1
wytrzymato$ci. Pracujg w fabrykach i zaktadach produkcyjnych, przy montazu, transporcie i
obstudze maszyn.

Kobiety stuzg rowniez w wojsku, policji 1 innych stuzbach mundurowych. Pracujg jako
ratowniczki, strazaczki, kierowczynie, operatorki maszyn, pracownice budowlane i
magazynowe.

W wielu z tych zawodow obowigzujg konkretne wymagania fizyczne.

I wiasnie to wydaje si¢ najbardziej rozsagdnym rozwigzaniem.

Jesli dana praca wymaga podniesienia okreslonego ci¢zaru, pokonania okreslonego dystansu,
pracy przez okres$lony czas albo wykonania konkretnego zadania w okreslonych warunkach,

nalezy sprawdzi¢, czy dana osoba jest w stanie to zrobic¢.

Nie ma potrzeby zaktadaé z gory, ze sobie poradzi albo nie poradzi tylko dlatego, ze jest
kobieta lub mezczyzna.

Oczywiscie nie kazda kobieta nadaje si¢ do cigzkiej pracy fizyczne;j.

Ale nie kazdy mezczyzna réwniez si¢ do niej nadaje.

Jeden me¢zczyzna moze bez problemu przenosi¢ cigzkie przedmioty, podczas gdy inny nie
bedzie w stanie wykona¢ takiego zadania bez ryzyka kontuzji. Jedna kobieta moze mie¢
niewielka site fizyczna, a druga przez lata trenowac sport sitowy i bez problemu spetnia¢

wysokie wymagania.

Ple¢ méwi nam cos$ o przecigtnych roznicach migdzy duzymi grupami ludzi, ale nie pozwala
doktadnie przewidzie¢ mozliwosci konkretnej osoby.

Dlatego stwierdzenie:

»Kobiety sa mniej odpowiednie do ci¢zkiej pracy fizycznej”

jest zbyt duzym uproszczeniem.

Bardziej trafne byloby powiedzenie:

kobiety i mezczyzni przecietnie réznig si¢ pod wzgledem niektorych cech fizycznych, ale
przydatnos¢ do konkretnej pracy powinna by¢ oceniana na podstawie rzeczywistych

mozliwos$ci danej osoby.

Jezeli kobieta spetnia wymagania danego stanowiska, nie ma powodu uznawac jej za mniej
odpowiednig wylacznie ze wzgledu na ptec.
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